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Auf Veranlassung des Klagers wird erganzend noch auf redfgbliche Gesichtspunkte und
offenkundige logische Widersprtiche hingewiesen, die aichdem bisherigen Sachverhalts-
vortrag der Berufungsklagerin ergeben:

- Zeit-Werte werden seit spatestens 2000 gebildet und @enieigentumsrechtlichen Schutz
bzw. Bestandsschutz,

- die Berufungsklagerin nimmt die Abrechnung der Zeit-\WWeduch der vor 2004 gebildeten,
zu Lasten des Berufungsbeklagten auf der Basis eines adeitfs” vor, der auszugsweise im
Verfahren vor dem Braunschweiger Arbeitsgericht (1 Ca 154/ dort das Dokument B10 —
ZWP-Leitfaden“) von der damaligen Beklagten und jetzig@erufungsklagerin vorgelegt
wurde. Dieser Leitfaden stammt von 2004, es wurde hierbeh die Gehaltstabelle von 2004
verwendet. Die Berechnungsformel wurde dem Berufungsigédth unbestritten erst 2012 zu-
ganglich gemacht, obwohl er ebenso unbestritten seit 2668 der Berechnungsformel ge-
fragt hatte und den entsprechenden Schriftverkehr beneitsdnden der Gerichte in den Pro-
zel3 eingefiihrt hat.

- Im jungsten Schriftsatz der Berufungsklagerin wird numermeintlicher Leistungsbeitrag
der Mitarbeiter auf der Basis der weder 2000 noch 2004 gidtensondern erst ab 2006 ein-
gefihrten Wochenstundenzahlen berechnet.

Aus rechtlicher Sicht ist hier folgendes anzumerken

1. Zur Anwendung des Leitfadens auf bis 2012 erworbene (hdisgvjedenfalls auf bis 2004
erworbene) Zeit-Werte:

Ein erst 2004 erstellter (unveroéffentlichter) Leitfaddessen Rechenformel erst 2012 zugang-
lich gemacht wurde, wird hier in Form einer Ruckwirkung naéylich zu Lasten des Arbeit-
nehmers auf seine in den Jahren zuvor, mindestens seit 2000rbenen Anrechte ange-
wandt. Diese werden nachtraglich entwertet bzweignet.



Selbst wenn die Abrechnung der Zeit-Werte gem. Leitfademdgatzlich statthaft ware (was
allerdings, wie bereits vorgetragen, nicht der Fall ist),hier der rechtserhebliche Gesichts-
punkt des Eigentumsschutzes, Bestandsschutzes undi&rsschutzes fur die vérlal® des
Leitfadens gesammelten Zeit-Werte einzubeziehen. Dies®4 gesammelten und bei Er-
stellung des Leitfadens bereits bestehenden Zeit-Wendenenun durch eine erst nachtrag-
lich vorgenommene unginstige Berechnung entwertet bzteigret. Hiervon konnten die
Betroffenen in den Jahren bis 2004 nichts wissen.

Im Falle des Berufungsbeklagten kommt hinzu, dal3 er aucleimnJahren 2004-2012 nichts
von der fur ihn ungiinstigen Berechnung erfahren konntel @iei Berufungsklagerin ihm
diese trotz vielfacher Nachfrage verheimlichte. DamitigBan auch seine in diesem Zeitraum
vor Mitteilung der Berechnungsformel gesammelten ¥égirte Vertrauensschutz.

2. Zur Berechnung des vermeintlichen Leistungsbeitrage8asis der erst seit 2006 gultigen
Wochenstundenzahlen:

Das Gericht hatte der Berufungsklagerin aufgegeben, eagilBdung fur die Ungleichbe-
handlung der Mitarbeiter bei der Ruckrechnung von Zeitgugtaben in bezahlte Freistellung
zu liefern.

Als Begriindung machte die Berufungsklagerin hier nun im &ddhen die Rechnung auf,
daf die Mitarbeiter im direkten Bereich einen Lagfsbeitrag von

2,5 min/h x 33 Wochenstunden = (umgerechnet) 1&udhden/Woche

hatten. Dies wirde (sogar) den Leistungsbeitrag der Meitgbim indirekten Bereich von 1,2
Stunden Ubersteigen.

Diese Rechnung der Berufungsklagerin ist aus mehr@rinden unzulassig.

- Die 33 Wochenstunden wurden erst 2006 eingeftihrt, der Z\8ifaden ist jedoch al-
ter (von 2004) und basiert auf 28,8 Wochenstunden. Somit kam die Berechnung
aus unserem Schriftsatz vom 21.11.2013:

28,8 * 2,5 = 72 Minuten = (umgerechnet) 1,2 Stuidche

gelten. Dies entspricht auch exakt dem Leistungsbeitrag,die Mitarbeiter im indi-
rekten Bereich 1993 auferlegt bekamen.

Die Berufungsklagerin versucht hiem Nachhinein durch die unzuléassige Verwen-
dung der Wochenstundenzahl aus dem Tarifvertrag von 2@®&tlerhafte Rechen-
vorschrift der Personalabteilung zu rechtfertigen, aleereauf rechnerisch ganz ande-
rer Grundlage stehenden Sachverhalt von 2004. Diese Vdmmgrder heutigen lange-
ren Arbeitszeit (anstatt der im ZWP-Leitfaden sowie zumtijdeikt des Wegfalls der



bezahlten Pause im direkten Bereich geltenden Arbei}saisitBasis der Berechnung
des Leistungsbeitrages fur die Mitarbeiter im indirektesrdsch erweckt den Verdacht
eines Tauschungsversuchs der Berufungsklagerin.

Die Berechnung der Berufungsklagerin, wonach ein Letgtbritrag der Mitarbeiter
im direkten Bereich aus der Wegnahme der bezahlten Paus83/&viochenstunden
konstruiert wird, ist weiterhin unzuléssig, weil 2006 diebaitszeit der Mitarbeiter im
direkten Bereich von 28,8 Wochenstunden ohne eine hezRausewuf 33 Wochen-
stunden heraufgesetzt wurde. Die zusatzlichen 4,2 Wotlnathsn beinhalten eben ge-
rade keinen Leistungsbeitrag in Form eines Wegfalls ewwveitéren) bezahlten Pause.
Diese bezahlte Pause war 2006 bereits Tarifgeschichte. iiiant mehr vorhandene
Pausenzeit konnte 2006 eben nicht mehr (fiktivpbthverden.

Mithin ist die von der Berufungsklagerin vorgelegte Bemaahg als Begrindung fir die Be-
nachteiligung der Mitarbeiter im indirekten Bereich véstit, es entsteht hier der Verdacht,
dal3 Uber die tatsédchliche Stundenzahl getdusctit wir

Um die Ungleichbehandlung gem. Leitfaden von 2004 zu redigien, wird ein Sachverhalt
von 2006 herangezogen, auf den sich der Leitfadenraoch gar nicht beziehen konnte.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei (folgen Peefpost).
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